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1.Einleitung

,Die Saugetiere haben die Dinosaurier verdrangi| gie schneller, kleiner und agressiver
waren“ Dieses Zitat von Charles Darwin lasst sich durcheufsdie Problematik der gegen
Ende des 18. Jahrhunderts nach Deutschland eimgefeiaxinus pennsylvanica Marsh.
(Rot-Esche) transferieren.

Inwieweit sich bestehende Okosysteme durch denlusmfvon Neophytén verandern
kénnen, muss als zentrale Fragestellung verstawdesien, welche sich gut auf die genannte
Baumart Ubertragen lasst. Im Laufe erster Anbawedies wurde schnell klar, dass die in
Nordamerika beheimatete Eschenart einige entsahggdeVorteile gegentber der
einheimischerfFraxinus excelsior mit sich bringt. Die Toleranz gegeniber Spatfnisewie
die groRe Uberflutungstoleranz wahrend der Vegmtafpieriode sind als herausragende
Eigenschaften zu erwahnen (SCHAFFRATH 2001).

Diesen Vorteilen der Baumart ist es zu schuldess die Art vermehrt in Bereichen von
Flusslaufen und Flutrinnen angebaut wurde, sowievéedung als Park- und StraRenbaum
fand. Der Schwerpunkt der aktuellen Vorkommen besttt sich fast hauptsachlich auf die
ostdeutschen Bundeslander. Diesbezuglich sind wartderem Standorte an Flussauen der
Spree und Havel in Brandenburg sowie der mittleEdpe in Sachsen Anhalt bekannt
(SCHAFFRATH 2001). In vielen dieser ehemaligen Aunipebiete ist es der Rot-Esche
gelungen, neue Generationen hervorzubringen urfd isicihrer dkologischen Nische zu
etablieren. Dabei wird das Auftreten der Baumargeeigneten Stellen oft als dominant und
invasiv bezeichnet (SCHAFFRATH 2001, SCMIEDEL 2010)

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, dass Vorkommden Rot-Esche in einem ausgewahlten
Bereich des Landschaftsschutzgebiet ,Leipziger AdWau erfassen und die Situation der
Baumart sowie deren Entwicklungspotential in Bezuguf die gegenwartigen
Standortbedingungen und Bestandesstrukturen imigkangsgebiet sowie im Leipziger
Umland aufzuzeigen. Das Naturschutzgebiet ,Burganeiem die Kartierung durchgefiihrt
wurde, ist eines der hochwertigsten Gebiete im ziggr Auwald. Gerade in diesem sensiblen
Bereich ist das Vorkommen der Art in naturschutzfabem Kontext als kritisch anzusehen,
da der Anteil fremdlandischer Baumarten fur die Baung des Gebietes als eines der

entscheidenden Kriterien angesehen werden muss.

! Die Entdeckung Amerikas im Jahr 1492 ist der Begimes neuen Zeitalters. Hier erfolgt die Trennung
Zwischen den Archaophyten (Arten die vor dieseit durch menschliche Hilfe in unzugangliche Gebiet
gelangten) und den Neophyten, die nach 1492 camtiropogenen Einfluss in fremde Areale eingefiihrt
wurden (KOWARIK 2003).



2. Zur Biologie der Rot-EschEraxinus pennsylvanica Marsh.)

2.1 Taxonomische Einordung und Morpholgie

2.1.1 Taxonomische Einordnung

Die Rot-Eschd=raxinus pennsylvanica gehort zur Familie der Olbaumgewachsea wird der
Klasse der Zweikeimblattrigen zugeordnet. Die éxishden 70 Arten der Gattung Esche, die
aus laubabwerfenden Baumen und Strauchern bektetdtentrieren sich in ihrer Verbreitung
hauptsachlich auf die gemaligten Regionen der icbeii Hemisphare. 16 Eschenarten

zahlen zu den Baumen in Nordamerika (ELIAS 1980).

2.1.2 Morphologie

Wuchsform:

Die Wuchsform zeichnet sich durch schlanken aufercibtammwuchs aus. Individuen im
nordlichen Verbreitungsgebiet erreichen Hohen v@m dim studlichen hingegen nur ca.20m
(BREUCKER 2006).

Blatter

Die Lange des gesamten Blattes reicht von 250mm30&mm und besteht aus 7 bis 9
unpaarig, gestielten Fiederblattchen, die kreuzgeigedig stehen und jeweils 40-140mm
lang und 20-55mm breit sein konnen. Die Fiededh@&th sind weiterhin elliptisch
einlanzettlich, dinn und an der Basis unsymmetriscth Rande grob bald fein gekérnt-
gezahnt, an der Spitze aber zahnlos. Das StieldeenFiederblattchen ist 3—6mm lang,
gefurcht und behaart (SCHENK 1939, BREUCKER 2006).

Bldten

Bluten sind zweih&usig, klein, unauffallig, hellgribis purpur. Im Frihling erscheinen sie
kurz vor oder mit den Blattern. Beiden Geschlechfehlen die Blutenblatter

(SCHENK 1939).



Frichte
Die Fruchte sind 30mm — 55mm lang und 5mm — 8mnit.lB& erscheinen als einsamige
abgeflachte Fliigelfriichte Sie sind zungenférmig, am Apex rund und abgestéta der

Basis erscheinen sie langspitzig (SCHENK 1939).

Zweige
Die Zweige sind griin-braun, einjahrige Triebe dmder Regel kahl bis feinseidig. Die nach

oben hin breit auslaufenden Blattnarben sind halbigrmig (BREUCKER 2006).
Junge Triebe sind grau, rund und dicht grauha&@HENK 1939).

Rinde
Die Rinde junger Baume ist grau bis grin. Die Boékerer Baume ist aschgrau bis braun
und manchmal rétlich getdnt, woher die Rot-Eschehalren Namen hat (BREUCKR 2006).

Wurzeln

Die Wurzeln der Rot-Esche bestehen hauptsachlictrs ddachwurzeln, deren
Durchwurzelungstiefe von einem knappen Meter bis zu drei Metern bei feinkérnigen
Bdden reicht (BREUCKER 2006).

2.2 Vermehrung

Die Vermehrung erfolgt sowohl auf generative sovegetative Weise
(SHARITZ et al. 1993).

2.2.1 Generative Vermehrung

Die Blutezeit des Baumes ist abhangig vom Klima Wadn zwischen Marz (Florida) und
April (im nordlichen Verbreitungsgebiet) liegen (WEHT 1965).

Die mannlichen Bluten reifen friher als die weiba. Zur Aufnahme des mannlichen
Pollens sind die weiblichen Bliten von der Knospggning bis hin zum Welken bereit
(BREUCKER 2006). FARMER et al. (1981) berichtensglaie mannlichen Individuen fast
jedes Jahr bliihen, die Weiblichen nur alle 2 bisbre. Mit einem hohen Prozentsatz tragen
beide Geschlechter fast jedes Jahr Bluten und daesultierend, die weiblichen Baume jedes
Jahr Frichte (BONNER 1974).

2 Mit hautigen Fliigeln ausgestatteten Friichte, dieldden Wind verbreitet werden.



Ab einer Hohe von 6m und/oder ab einem BHBN 8cm — 10cm kommt es zum ersten
Blihen der Baume (WRIGHT 1959, KURMIS et al. 198®).der Regel wird eine grolie
Anzahl an Bliten erst ab einem BHD von 20cm-30codpziert (FARMER et al. 1981).

Die Reife der Flugelfrtichte erfolgt innerhalb eirddenats nach der Bestdubung der Bliite,
welche durch den Wind erfolgt. Das Wachstum der Bonen bleibt hinter dem Wachstum
der Flugelfriichte zurtick und endet erst Ende Sdmetmzw. Anfang Oktober, was sich auch
durch die Verfarbung der Fliigelfrichte von grirgelb oder braun widerspiegelt
(BREUCKER 2006).

Bei der Verbreitung des Pollens gibt es durchauschéedene Ansichten. Hier geht WRIGHT
(1952) von einer Distanz von 7m bis 15m aus, ingieln der Grof3teil der Pollen ausbreitet.
Von Distanzen von 60m bis 90m berichtet im Gegendazu KENNEDY R. (1990).

Die Rot-Esche ist in einzelnen Jahren zu einer dadinen Samenproduktion fahig
(BOERNER & BRINKMAN 1996). Uber die Griinde fur dasim Teil unregelmaRige
Auftreten existieren noch keine allgemeingtltigemgAben. Nach Sutherland et al. (2000) ist
es wahrscheinlich, dass alle 5 Jahre groRen Sanmgem@roduziert werden.

Nach aktuellen Erkenntnissen liegt die mittlere Breitungsentfernung der Diaspofeter
Rot-Esche etwa in dem Bereich der Gemeinen EsEhaxifus excelsior). Die mittlere
Ausbreitungsentfernung fur Esche wird zwischen 52md 180m angegeben. Eine
Fernausbreitung der Samen erfolgt nur unter gexieh¥indausbreitung. Die dabei maximal
erreichten Distanzen betragen bis zu 150m. Die $técBamendichte befindet sich von 1m
bis 30m um den Mutterbaum (SCHMIEDEL 2010).

Nach Erreichen der Samenreife im Oktober beginnerftligelfrichte zu fallen, was bis in
den Winter hinein dauert (WRIGHT 1965).

Die Samen der Rot-Esche werden so gut wie ausBtibhedurch den Wind verbreitet. Tiere
spielen eine untergeordnete Rolle bei der Verbmgitler Samen.

Entlang von Flusslaufen ist eine Ausbreitung dem&a ulber das Wasser als sehr
wahrscheinlich anzunehmen (KENNEDR.J1.990).

Dass eine Ausbreitung Uber das Wasser sehr walmBchast, wird auch durch die Aussage
von SCHAFFRATH (2001) belegt, der von einem Tedeu@immerbedingungen berichtet.
Die Samen hielten sich nach seinen Angaben dois2L® Tage (SCHAFFRATH 2001).
Weiterhin spricht er von einem Vorkommen der Art &and von Wasserlaufen, die sich
viele Kilometer von alten bekannten Altbestandefaaen. Allein durch Windausbreitung

3 Brusthéhendurchmesser (forstliches MaR fiir dercBaesser eines Baumes in ca. 1,30m uiber dem Boden)
* Botanischer Sammelbegriff firr verbreitungsforderidnheiten wie Samen, Friichte, Teilfriichte.



waren solche Distanzen nicht méglich gewesen, wadesum sehr fur die Ausbreitung tber
das Wasser spricht (SCHAFFRATH 2001).

Nach aktuellen Erkenntnissen liegt die Schwimmfiébig der Rot-Eschen Samen bei
durchschnittlich zwei Tagen (SCHMIEDEI 2010). Dian®en bleiben damit viermal langer
schwimmféhig als die der Gemeinen Esche. Dabei nensgihnt werden, dass allein die
Dauer der Schwimmfahigkeit der Samen nicht als kimr far die mogliche
Ausbreitungsdistanz herangezogen werden kann. B® &ine hohe Schwimmdauer nicht
zwangslaufig zu einer hohen Fernausbreitung eimer A

Dass eine Verbreitung auch tber den Wasserwegert@nn aber als gesichert angesehen
werden (SCHMIEDEL 2010I).

Die Verbreitungsdistanz der Samen ist ebenso vonlalkreszeit abhangig. Samen, die im
Herbst abfallen, bleiben in der Regel eher im rénddmkreis des Baumes, wohingegen
Samen, die im Winter auf eine gefrorene Oberfldftien, groRere Distanzen zurlicklegen
(TAYLOR 1972).

Die Ausbreitungsentfernung der Diasporen wird duicte Vielzahl von Faktoren beeinflusst.
So spielen unter anderem die Wuchshohe des Baunhas, Ausstreuzeitpunkt, die
Sinkgeschwindigkeit der Diasporen, die Windgesclligkeit sowie das Gewicht und die
Grol3e der Diasporen eine Rolle. So kann es segs, elae Art auf verschiedenen Standorten
ganz unterschiedliche Ausbreitungsdistanzen autw®snkbar ware hier der Vergleich
zwischen einem Altbaum im Bestand mit maRigen Wasdgwindigkeiten und einem sich
am Bestandesrand befindlichen Baum an dem weitatiBege Windgeschwindigkeiten
erreicht werden. Wie bereits erwahnt, werden Fesiniitungsdistanzen bis 150m erreicht,
was etwa dem der Gemeinen EscheaXinus excelsior) entspricht. Die Fallgeschwindigkeit
der Samen ist dabei allerdings signifikant geringds die der Gemeinen Esche
(SCHMIEDEL 2010).

Im darauf folgenden Fruhjahr kann es dann entwederKeimung der gefallenen Samen
kommen oder sie verbleiben dorntaim Laub (KENNEDY &. 1990). Wie lange die Samen
im Boden lebensfahig bleiben, hangt im Wesentlichmmden Standortbedingungen ab.

Zur Keimung der Rot-Eschen Samen ist eine Kaltgfkation® notwendig. Man geht davon

aus, dass 50% der Samen, die im Herbst bis Fruhjalen, in der kommenden

® Bezeichnet den Ruhezustand des Samens, um ehzeititje Keimung unter ungiinstigen Bedingungen zu
verhindern.

® Zur Anregung der Keimung miissen die Samen eintefi@fiode durchlaufen. Dadurch soll das Keimen zu
einem unginstigen Zeitpunkt verhindert werden.



Vegetationsperiode keimen (TAYLOR 1972). Die Sangem Rot-Esche sind auch in der
Lage bei Uberschwemmungen zu keimen (BREUCKER 2006)

Es findet eine epigaisch&eimung statt d.h. die Keimblatter erscheinen item Boden.
Das beste Wachstum der Keimlinge findet in volleni® statt (WRIGHT 1959).

2.2.2 Vegetative Vermehrung

Die Rot-Esche besitzt die Fahigkeit zum Stammaelstrsowie zum Austrieb von
Adventivknospefy die an holzigen Speicherwurzeln sitzen. Zum Aeistr der
Adventivknospen kommt es typischerweise bei Stéeangvie Feuer oder anderen
Schadigungen (KENNEDY 1990, LESICA 1889). Stamnmeistfindet allerdings nicht nur
bei derartigen Schaden statt, sondern kann auchUroweltverhaltnissen sowie von der
genetischen Veranlagung beeinflusst sein. Stimpde Kot-Esche zeigen sich sehr
austriebsfreudig (KENNEDYRI 1990).

Bei Untersuchungen zur vegetativen Vermehrung wigdigestellt, dass ca. 33% der Baume
Austrieb an der Basis des Stammes aufwiesen. Dierséfaeinlichkeit fir Basisaustrieb ist
bei machtigeren Baumen grol3er. So ist es mdglielss ces zu einer Erhéhung des Rot-
Eschenanteils in Folge einer Abholzung eines Besmkommen kann, da die Rot-Esche ein
dominantes Stockausschlagvermdgen besitzt, im Gagenzu verschiednen anderen
Baumarten des gleichen Bestandes (BREUCKER 2006).

Weiterhin kann es infolge von Uberflutungen zu sinenstieg der vegetativen Vermehrung
kommen (BREUCKER 2006).

3. Herkunft, Verbreitung und Standortanspriiche von

Fraxinus pennsylvanica
3.1. Urspriingliches Verbreitungsgebiet

Von den 70 Arten der Gattung Fraxinus werden 2Zeantral- u. Nordamerika als heimisch
eingestuft (ROLOFF u. BARTHELS 2006). Von diesertefirhat die Rot-Esche das groRte

Verbreitungsareal. Die nordliche Verbreitungsgreniht sich von Cape Breton Island bis

" Uiberirdische Keimung
8 Knospen die nicht an der Sprossspitze oder dettaBlseln gebildet werden wie bei regularen Knospen
sonder regellos an Pflanzenteilen bei Verletzardgr Pflanze entstehen.



Sudost Alberta. Im Westen markieren Sud - bis Zémiontana, Nordost-Wyoming bis
Sudost-Texas die Grenze des Verbreitungsareals NV JR. 1990).
Einen Uberblick Giber das urspriingliche Verbreitgedpet gibt Abb.1.

Abb.1: Natirliches Verbreitungsgebiet der Rot-Eschidordamerika

3.2 Naturliche Habitate und Standortanspriiche

In ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet beschréi&h ihr Vorkommen fast ausschlie3lich
auf das Tiefland. Die Rot-Esche ist ein Gehdlz, slels hier vor allem in Feuchtgebieten wie
Flussauen etabliert (KENNEDYRJ1990). Des Weiteren wird die Baumart oft in Verhing
mit Flussgebieten, Bachen und Auen gebracht (WRIGPHED). Die weite Standortamplitude
der Rot-Esche erlaubt ihr auch das Vorkommen aaindgtrten mit wiederkehrenden
Trockenperioden. Das grof3e Verbreitungsgebiet d¢fHRche lasst generell auf eine grol3e
Toleranz gegeniber klimatischen Bedingungen saiie(KENNEDY KR. 1990). Sie gilt
daher unter den Eschenarten als die Anpassungsfalf§iTEWART & KRAJICEK 1973).

Die geringe Anfalligkeit gegeniiber Spatfrosten diel groRe Uberflutungstoleranz wahrend
der Vegetationsperiode sind als wichtigste Vorzgiggentber der Gemeinen Escheakinus
excelsior) zu benenne(SCHAFFRATH 2001).
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Ein hohes Lichtangebot ist als wichtige Standodussetzung anzusehen. Die
Schattentoleranz wird als sehr gering eingestu@HAFFRATH 2001). Bevorzugt kommt
die Art auf feuchten néhrstoffreichen, gut bis ngagkainierten Ton-, Lehm-, Schlamm- und
Kalkbdden vor (WRIGHT 1959).

Der ph-Bereich der besiedelten Standorte liegt @wds 5-8. Dieser Toleranzbereich ist
gro3er als der vieler anderer Laubholzarten. Dash&tamsoptimum liegt oberhalb von 7
(WRIGHT 1959).

Kultiviert wachst die Rot-Esche auch auf sandigestitlandbdden bis in einer Héhe von
1830m (WRIGHT 1959).

Die Toleranz klimatischer Bedingungen zeigt siclleuranderem auch daran, dass die Rot-
Esche in Gebieten mit 380mm - 1520mm Niederschiabin warmen Perioden sogar mit nur
254mm auskommen kann. Weiterhin kommt sie in Gehiehit einer durchschnittlichen
Januartemperatur von -18°C bis 13°C vor und kabmobl sie als Art beschrieben wird,
deren Vorkommen sich auf Auen und Ufer konzentriemich langere Durreperioden
Uberstehen, ohne dass eine Uberhdhte Mortalitdtkannen ist. Die Temperaturen im Winter
sowie die Feuchtigkeit scheinen die beiden wickeigs ihnr Vorkommen begrenzenden,
Faktoren zu sein (WRIGHT 1959).

Einen kurzen Uberblick zum Toleranzbereich ¥axinus pennsylvanica zeigt Abb. 2.

Ph-Wert ~5his 8

Klima Humid bis semihumid
Jahresniederschlag
380mm — 1520mm
Temperatur:
Winter bis -31 C
Sommer bis 41 C

Dirre Uberlebensrate von 63%
bei 5jahriger Dirreperiode
Schattentoleranz MaRig, im Alter abnehmend

Abb. 2 Toleranzbereich der Rot-Esche fiir verscmdel@rameter

3.3 Vorkommen in Deutschland

Nach aktuellen Kenntnissen befindet sich der Schwet des Vorkommens in
Ostdeutschland. Einen aktuellen Uberblick zum Atén der Art in Ost-Brandenburg gibt
SCHAFFRATH (2001) sowie Abb.3. Grol3e Vorkommen thedéin sich in der Oder-Aue bei
Frankfurt (O.) sowie im Eberswalder Stromthal. Wditn kommt sie an Oder, Oder-Spree-

Kanal und Oder-Havel-Kanal vor (ZACHARIAS, BREUCKER08). Die Bestande setzen
11



sich aus alten Anbauversuchen und zahlreicher Maiiingung zusammen. Entlang des
Oder-Spree-Kanals kam es beispielsweise zu eird@hiflen Ausbreitung der Art. Die
ruderalefl Verhéltnisse am Rande des Kanals und der durchSdiefffahrt verursachte
Wellengang werden als Grinde fur die flachige Aegbng der Art in dieser Gegend
genannt. Durch die Wellen konnten die Samen bessndanfach an Land gelangen
(SCHAFFRATH 2001).

Die Flussauen im Gebiet der Spree und Havel im R&seriin und Brandenburg, der
Mittleren Elbe in Sachsen-Anhalt und mit geringemufl®mmen das Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern werden als Standorte angagdBACHARIAS, BREUCKER
2008). Einen Uberblick zum Vorkommen der Rot-Esich8achsen geben HARDTKE & IHL
(2000) in der Abb.4.

Weiterhin sind Vorkommen an der Donau, im Landk@isiwébisch Hall des Bundeslandes
Baden-Wirttemberg, in Hessen, der Rhein-Main-Aue G@shaim-Gustavsberg bekannt
(ZACHARIAS, BREUCKER 2008). Die Rot-Esche wurde eméanderem auch als Ziergeholz
beispielsweise im Worlitzer Park eingebracht (ZAGMAS, BREUCKER 2008).

Die angefligten Karten geben einen Uberblick tbsr\darkommen in Ostdeutschland und

Sachsen.

° Naturferne vom Menschen geschaffenen Biotope uliendZerstérung der vorhandenen Vegetation
einhergegehn und meist tiefgreifende, in das Bgédfige eingreifende Veranderungen mit sich bringen

12



o Fraxinus pennsylvanica

| Oleaceae
Rot-Esche

Rote Liste -

, e Eme el ,
Abb.3: Vorkomme der Rot-Esche in Ostdeutschland Abb.4: Vorkommen in Sachsen

3.4 Vorkommen in Europa

Man kann davon ausgehen, dass die Rot-Esche in p&umeit langem existiert
(SCHAFFRATH 2001). Nach Europa gelangte die ArtoscliEnde des 18. Jahrhunderts.
Erwédhnungen erster Anbauten stammen aus dem J&8Br(REHDER 1951). Im Siden und
Osten besteht ein grolRes kulturelles und wirtsktlafts Interesse an der Baumart.
Beispielsweise wurde die Art in Sid— und Osteurayigrund ihrer grof3en Kéaltetoleranz oft
fur Kippenrekultivierung eingesetzt. Weiterhin wardie in den Ostlichen Grenzstaaten der
Prariegebiete zum Bepflanzen von Wegen und Farnmegiingen verwendet
(SCHAFFRATH 2001, SCHENK 1939). Hinweise auf ahimid/erwendungen liegen aus der
Ukraine, Moldawien, Weil3russland sowie Bulgarien (8@CHAFFRATH 2001).

Auch in der russischen Steppe wurde die Art migroErfolgen angebaut (SCHENK 1939).
In Ungarn kommt sie in den Flusstéalern von Theid @onau vor. In Polen wurde sie

vielerorts als Strallenbaum verwendet und ist deit werbreitet.
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Aus den oben genannten Beispielen wird deutlictssddie Rot-Esche aus den bereits
bekannten Grinden, wie die Frosthéarte, in einelzdld européischer Lander angebaut wurde
(SCHENK 1939). Im Gegensatz zu Deutschland kanrBdiegmart in vielen der genannten

Lander als starker etabliert eingestuft werden (8EFRATH 2001).

Das Vorkommen der Rot-Esche wird aber auch in @amdééndern kritisch betrachtet und

ihre Vermehrung als invasiv eingestuft. Ein Beikpierfur ist das Vorkommen an der March

in Niederosterreich und im Nationalpark Donau-Aueaort hat sie durch rasante Ausbreitung
die gefahrdete Feld-Esché&r@xinus angustifolia) in den unteren Alterklassen ersetzt. Im
Nationalpark Donau-Auen unterwandert sie ganze Wéstinde und ist aufgrund ihrer

grof3en Konkurrenzkraft fir eine Bekampfung vorgeselDrescher & Magnes 2002).

4. Lage und Beschreibung des Untersuchungsgebietes

4.1 Lage, GroRe und Struktur des Landschaftsscabizy,Leipziger Auwald*®
Das Landschaftsschutzgebiet ,Leipziger Auwald“ beét sich unmittelbar im Stadtgebiet
von Leipzig und dessen ndherer Umgebung. Es wu@®® ¥um Landschaftsschutzgebiet
erklart und erreicht 1963 seine maximale Ausdehmaiigg400ha. Nachdem 1984 durch die
Tagebaue Zwenkau und Cospuden eine Reduktion di#deGstattfand, wurde 1998 durch
Neuausweisungen wieder eine Gesamtgrol3e von 59680 diaht (JANSEN 1999).

Die Flusse Luppe, WeilRe Elster und Plei3e flieRercld den Auwald und haben friher
regelmaBig fur Uberschwemmungen gesorgt. Nach rhiaser Einflussnahme durch
Begradigung der Flusslaufe, finden richtige Ubensanmungen kaum noch statt.

Das LSG° Leipziger Auenwald setzt sich mosaikformig auseeilielzahl verschiedener
Biotoptypen zusammen. So liegen z.B. Hart- und Whezauen, Forsten, Griunland,
Ackerflachen, Streuobstwiesen, Fliel3- und Stillgesed sowie auch Klein- und Sportanlagen
eng beieinander und unterliegen zudem verschied@&h@#mungsintensitaten. Forst- und
Landwirtschaft sowie in zunehmenden Mal3e Freizaitd Erholungsnutzung stellen die
Hauptnutzungsformen dar (JANSEN 1999).

19 |Landschaftsschutzgebiet
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Die Grol3e des Leipziger Stadtwaldes, welche deendighen Auwald darstellt, betragt
2079ha, wobei die Stadt Leipzig, den mit 1700h&l3tgd Anteil besitzt. Der Auwald lasst
sich in einen sitdlichen und einen ndrdlichen Tefgbedern.

Beide Teile sind durch einen Korridor miteinander erbwunden
(www.leipzig.de/de/buerger/freizeit/leipzig/stadtd/avissen/index.shtml; Stand Jan. 2011).
Einen Uberblick Uiber die Lage des LSG ist in AbthaBgestellt.

Abb. 5: Lage des Leipzier Auwald in der Stadt L&ipz

4.2 Geologie, Boden und forstliche Standortverhsgn

Das Leipziger Auengebiet ist Bestandteil der Lajpei Tieflandsbucht, ein nach Siden
verlangerter Teil der Norddeutsch-polnischen SEKKe&SPERIDUS 1999).

Der gro3te Teil des Leipziger Auenwaldes und spledie eigentlichen Flussauen von
Weil3er Elster, Luppe und Pleil3e liegen im Gebi¢tAuenlehmdecken.

Die Herausbildung des Auenlehms ist unter anderam stark auf menschliche Aktivitaten
zurtckzufihren. So beginstigten die Besiedlung died damit verbundene Rodung im
Einzugsgebiet der Weil3en Elster und der Plei3&rbsion der freigelegten Bbden.
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Das erodierte Material wurde dann im Bereich depziger Flussauen sedimentfértErst
dadurch wurde die Entstehung der Auenlehmschiclgfliotd Durch die standige Ablagerung
der Sedimente stieg das Oberflachenniveau der dless an, wodurch die
Uberschwemmungen weniger und kiirzer wurden. Dadurtoiden die Standorte zunehmend
trockener, so dass sich grol3flachig ein Hartholzbiotop etablieren konnte (SICKERT
2005).

Durch die standigen Ablagerungen von Auenlehm kamniht zur Ausbildung einer
Humusschicht und eines Ah-HorizortesDie im Leipziger Stadtwald am haufigsten
vertretene und wichtigste Bodenform sind die haher¥ Auenlehm-Béden vom Typ Vega.
Unter der Auenlehmschicht liegen haufig diluvialeind alluvialé® Schotter, Kiese und
Sande.

Die Nahrkraftstufe des abgelagerten Auenlehmsiédtach (R) und der ph-Wert liegt mit 6-7
recht hoch. Die meisten Auenstandorte haben eite i§apillarwirkung und besitzen einen
direkten Anschluss an das Grundwasser (SICKERT 2005

Haufig vertretene Feuchtestufen sind frische Aug®) (und feuchte Auen (U1). Auenartige
Standortformengruppen nehmen den grof3ten AnteilSté@ndortformengruppe im Leipziger
Stadtwald ein.

THOMASIUS (1956) untergliederte die Auenstandoemfolgenden Kriterien:

Aul = nasse Standorte

Au2 = grundfeuchte Auenstandorte mit machtiger Aelemdecke

Au2k = Unterform der grundfeuchten Auenstandortestinwacher Auenlehmdecke tber
Flusskies und Sand

Au3 = trockenere Auenstandorte mit machtiger Auemigecke

Au3k = Unterform der trockenen Auenstandorte mhivgacher bis fehlender

Auenlehmdecke Uber Flusskies und Sand
(www.leipzig.de/de/buerger/freizeit/leipzig/stadtd/avissen/03001.shtml; Stand Jan. 2011).
Bei der aktuellen Kartierung aus dem Jahre 1988 kaam von dieser sehr genauen
Kartierung ab und so enthielten die Standortkades staatlichen Forstwirtschaftsbetrieb
Grimma nur drei Standortformengruppen fir die Li&gpe Flussauen (UR1 - feuchte

Auenstandorte und UR2 — grundfrische AuenstandorteAu3 — mittelfrische Standorte) Fur

1 Ablagerung von Teilchen aus Fliissigkeiten odereGas
12 A-Horizont der bis zu 15% mit Humus angereichstt i
13 Jiingst Zeitabschnitt der Erdgeschichte.

14 eiszeitlich

15 Geologischer Fachbegriff fir angeschwemmit.
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die heutigen Standortverhaltnisse ist neben der hiifieit der Auenlehmschicht die
Wasserversorgung ausschlaggebend.

Die Starke der Auenlehmschicht betragt heute n2e8n, selten 4m (GUTTE 1991).

Auch die Wasserversorgung unterliegt hier einemRgno anthropogenéh Einfluss. So
bleiben durch Flussbegradigungen in den 30er Jatieeperiodischen Uberschwemmungen
aus (GUTTE 1991). Durch die entstandenen Tagebauelewder Grundwasserspiegel
groRflachig abgesenkt, so dass die Entstehung eseestrisché? Standorte mafRgeblich
gefordert wurde (www.leipzig.de/de/buerger/freideipzig/stadtwald/wissen/03000.shtml;
Stand Jan. 2011). Durch das grof¥flachige Absenkes @rundwasserspiegels ist eine
zunehmende Austrocknung des Auwaldes zu beobacbimch den Tagebau Zwenkau ist
vor allem die Sudaue betroffen. Die dort vorhandefreuchtgebiete verlieren immer mehr an
Wasser. Ob sich die Situation durch Flutung vorleaed Tagbaurestliécher wieder @ndert,
bleibt abzuwarten (OERTNER 1991).

4.3 Zur Entwicklung der Baumartenzusammensetzudgliemdenzen der

forstlichen Bewirtschaftung im Leipziger Aulda
Die im Jahre 1995 im Sachsischen Forstamt Leipzighdyefihrte Waldbiotopkartierung
kommt zu dem Ergebnis, dass ca. 38% des 1200 kasunhten Stadtwaldes als Waldbiotop
.Hartholzaue® eingestuft werden.
Folgende Baumartenzusammensetzung kann fur demmgasaleipziger Auenwald als
reprasentativ angenommen werden (Flachenanteile).
Stieleiche: 17,38 %, Ulmen 0,95%, Hainbuche 4,89%jchlaubhélzer (vorrangig Pappel)
8,45%, Erle 1,42%, Linde 4,74%, Ahorn 26,90%, Es@%08%, Sonstige (Rotbuche,
Roteiche, usw.)3,2% (Datenspeicher Waldfonds, 1993)
Diese Baumartenzusammensetzung ist das Ergebeisteiwicklung, die sich seit Mitte des
vorigen Jahrhunderts vollzieht und sich durch eibleé veranderte Umweltbedingungen und
forstlichen Bewirtschaftungsmethoden erklaren I&SSEEKERT 1999).
So sah die Baumartenzusammensetzung um 1870 rigeindermal3en aus.
Stieleiche: 60,0%, Ulmen 20%, Hainbuchen 13,0%,eA5/0%, Pappel, Birke 0%, Erle 0,7%,
Linde 0,6%, Ahorn 0,4%, Esche 0,3%.

18 Durch den Mensch verursachte Veranderungen.
1 §emiterrestrische Standorte befinden sich untanwrassereinfluss. Zeitweise kénnen Sie
Uberschwemmungen unterliegen
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Besonders auffallig ist hier der extreme Anstieg &schen— und Ahornanteils, sowie der

starke Ruckgang der Stieleiche und der Ulme.

1870 1925 1993
Eiche 63,5 18,3 19,2
Ruster 16,0 21,5 0,6
Hainbuche 10,15 5,85 41
Zitter-Pappel u.a. 2,65 0,1 -
Pappel - 3,05 8,1
Birke - 0,6 -
Erle 1,6 2,8 -
Linde 3,95 4,95 4,1
Ahorn 1,55 12,25 21,3
Esche 0,6 26,0 37,8
Rot-Buche - 2,15 -
Rot-Eiche - 1,5 -
Kastanie - 0,5 -
Feld-Ahorn - 0,35 -
Kirsche/Apfel - 0,1 -
Sonstige - - 4,8

Abb.6: Veranderung der Baumartenanteile im Leipzige
Auwald vom 19. bis 20. Jahrhundert in %

Maf3geblich fur diese Veranderung ist neben der &bdgder Mittelwaldbewirtschaftung und
dem Ubergang zur Bewirtschaftung als schlagweisemchidald auch der Wegfall
periodischer Uberschwemmungen.

Durch das Ulmensterben hat diese Baumart fast ked@stand mehr. Auch das ,sich selbst
Uberlassen“ von Waldteilen hat den Trend zur jeiBauartenzusammensetzung

verstarkt (SICKERT 1999).

Durch die dargelegten Fakten sind die folgenderd&eren erkennbar:

-nur noch die Halfte des Leipziger Auwaldes kanm d&aldbiotop Hartholzaue

zugeordnet werden

-ohne menschliches Eingreifen wird der Anteil dgel8iche nicht nachhaltig zu halten sein
-die begonnene Anderung der Baumartenzusammengetarchsich ohne Eingriffe

weiter fortsetzen

-der Anteil der Stieleiche wird ohne menschlicheflassnahme nicht nachhaltig zu sichern
sein

-der Anteil des Berg- uns Spitzahorn wird sich eeérhohen.

Die dargelegte Situation zeigt eine bedenkliche witkiung des Ruckganges der
Baumartenvielfalt, was langfristig zu einem Verlus¢s Artenreichtums der Leipziger
Hartholzaue nach sich ziehen wird (SICKERT 1999).
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Um diesem Trend entgegen zu wirken, bestehen zwigiibhkeiten.

Die erste sich bietende Moglichkeit besteht daridie ehemals vorhandene
Uberflutungsdynamik  wiederherzustellen. Dabei  wirdedie unterschiedliche
Uberflutungstoleranz der Baumarten ausgenutzt. &zbm Beispiel die Stieleiche eine
Uberflutungstoleranz von mehreren Monaten, Bergd Gpitzahorn allerdings nur wenige
Tage. Damit liel3e sich die Baumartenzusammenseguingggulieren.

Die zweite wichtige Moéglichkeit zur BeeinflussungrdBaumartenzusammensetzung sind die
forstlichen Mal3hahmen. Es existieren hier drei thieeche Mdglichkeiten.

1. Es werden Uberhaupt keine Mal3hahmen mehr ddidigeund man konzentriert sich
lediglich auf die Verkehrssicherung. Durch dieseschi¢ingreifen wirde sich der
gegenwartige Trend noch verstarken. Ein Ruckgang Adreichtums ware die Folge
(SICKERT 1999).

2. Man Uberfuhrt den Auwald wieder in den Mitteldiagtrieb, in dem er noch bis zur Mitte
des letzten Jahrhunderts bewirtschaftet wurde. Dabtile man einen lockeren Oberstand,
welcher hauptsachlich aus Stieleichen besteht, igstdhd belassen. Diese Art der
Bewirtschaftung ist aus 6konomischer Sicht nichghe, da fir den Mittelwaldbetrieb hohe
Aufwendungen erforderlich sind und ein nur schleartvertbares Sortiment anfallt.

3. Die forstliche Bewirtschaftung erfolgt weiterenbisher im Hochwaldbetrieb. Allerdings
sollte die derzeitige Bestandesstruktur erhalteibbh, so dass der Artenreichtum nachhaltig
gesichert werden kann.

So erfolgt die Bewirtschaftung in der Regel nach iiePunkt drei erlauterten Methode.
Kleinflachig wird jedoch versucht, den Auwald wieda einen Mittelwald zu tberfuhren.
Auch im kartierten Gebiet befinden sich Flacheri,danen versucht wird den Auwald wieder
nach dieser Methode zu bewirtschaften.

Der ideale Zielbestand der Hartholzaue zeigt faligeBaumartenzusammensetzung:
Stieleiche 40%, Gem. Esche 20%, Bergahorn 5%, Uls&) Winterlinde 10%, Hainbuche
10%, Feldahorn 5%, Wildobst (Vogelkirsche, Wilddp&s.

Diese Anteile variieren mit den jeweiligen Standarund den Untergesellschaften, die sich
daraus ableiten (SICKERT 1999).

Um die Baumartenanteile entsprechend zu reguliezgiolgt als erstes der Holzeinschlag.
Dabei wird darauf geachtet, dass vor allem harth@nuntypische Baumarten

(Hybridpappel, Eschenahorn, Roteiche) eingeschlagaden. Neben diesen Auflockerungen
im gesamten Bestand erfolgt die Anlage von Frdiiggiczum spéateren Anbau von Stieleichen.

Weiterhin werden die wertvollen Alteichen von deorhvandenen Konkurrenz im
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Kronenbereich befreit. Die Gesamtflache an Frehiiiczum Anbau von Stieleichen liegt bei
ca. 5% bis 10% der Gesamtflache (SICKERT 1999)eiEitiberblick lber die geplanten
forstlichen Mafllnahmen gibt der grafisch dargesteRorstwirtschaftsplan fir das NSG

.Burgaue*.

For siwinschafisplan 20102011
Inmrohf orstryzefld chen 201042011
EE0 hmgbestande pflege
I Jmghar chiorsbas
Altdmwekfosbmz
EahThih
Funelhich
Pflege und Pflanomgen 201072011
E= Arban
. Worarban
Enhmpf lege

Abb. 7: Forstwirtschaftsplan fir das NSG ,Burgaim“Jahr 2010/2011

Aus dem fur den Leipziger Auwald entwickelten ,6gischen Waldentwicklungsplan®,
welcher Uberlegungen und Methoden zur forstlichéege enthalt, gehen unter anderem die
nachfolgend aufgelisteten Ziele hervor:

-Umwandlung von  flachenhaften = Hybridpappel-Monoltgn  und  Kulturen
nichtstandortheimischer Baumarten (z.B. RoteiclsehEnahorn)

-Uberfiihrung von gleichaltrigen Monokulturen aus emtypischen Baumarten in
ungleichaltrige Laubholzmischbestande auentypisBhemarten

-Erhéhung des Anteils der Stieleiche, Linde undndache

-Erhaltung der RuUster als Baumart und Versuch ddmdliing des Anteils an der
Derbholzmasse

-Senkung des Anteils von Ahorn

-ausschlie3lich Verwendung von autochthonem Pflang- Saatgut im Bereich des Leipziger

Auwaldes
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-Gestaltung des Leipziger Auwaldes und der Parteawrwiegend durch femelartige
Bewirtschaftung (SICKERT 1999).

Zur Herstellung von naturnahen Bestanden ist eZihsden Anteil an gebietsfremden Arten
zu reduzieren und eine fur den Hartholzauenwalistyye Baumartenzusammensetzung zu
forcieren.

So muss auch das Vorkommen der Rot-Esche im La&pzigienwald generell kritisch
gesehen werden, auch und gerade weil der Leipzigrafd als Landschaftsschutzgebiet mit
seinen Naturschutzgebieten auch nach der FFH-Right{Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie)
als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung gemeldede und als SPA-Gebiet (Special
Protected Area) ausgewiesen wurde.

Die FFH-Richtlinien der Europaischen Union bezweclkdie Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume und deren Tiere und Pflanzen. Sie nligilagu einen gesamteuropaischen
Biotopenverbund zu realisieren. Das dazugehdrigeit@gebietssystem wird als Natura 2000
bezeichnet (www.leipzig.de/de/buerger/stadtentieigebnis/karte/; Stand Jan. 2011).

4.4 Vorstellung des Untersuchungsgebietes NSG ,Bwefim Leipziger
Auwald

Das NSG® ,Burgaue“ wurde erstmals 1959 unter Schutz gesteid erhielt den Status
~Waldschutzgebiet’. Die damalige GroRe betrug 431861 wurde es als NSG ausgewiesen
und erlangte 1998 mit einer Grol3e von 270 ha sgmi@&te Ausdehnung. Der durch die
Mittelwaldbewirtschaftung friherer Zeiten entstameleHartholz-Auenkomplex bildet den
Kern des NSG. Mal3geblich charakterisiert wird dabi€ durch den vorhandenen Eichen-
Eschen-Ulmen-Auwald. Der westliche Teil des NSGligtch eine Vielzahl unterschiedlicher
Nutzungsformen wie z.B. Lehmabbau und Grinlandmgzgekennzeichnet.

Die Standortverhaltnisse und die Baumartenzusametiangy entsprechen den in Kapitel 4.2
und 4.3 bereits genannten Verhaltnissen.

Durch die grof3e Anzahl an seltenen Pflanzen undeiiiestellt die Burgaue einen der
hochwertigsten Bereiche des Leipziger Auwaldeq #aNSEN 1999).

Besonders hervorzuheben ist hier das Vorkommenr eWielzahl holzbewohnender
Kaferarten, so dass die Burgaue als eines der terdsien Refugien fur Urwaldreliktarten

aus dieser Tiergruppe angesehen werden muss (JANSEN.

18 Naturschutzgebiet
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Aufgrund des reprasentativen Charakters des Urtieusigsgebietes fir den Leipziger
Auwald, die eindeutige Abgrenzung der Flache undl¥ér sowie die Wahrscheinlichkeit die
Rot-Esche im Gebiet vorzufinden, lies die Wahl@a$ NSG ,Burgaue” fallen.

5. Methodik zur Erfassung des Vorkommens der RochEsm
Untersuchungsgebiet
Um das Vorkommen der Rot-Esche im Untersuchungsgehierfassen, wurde eine
Rasterkartierung durchgefihrt, bei der gezielt 8tgumkte von Gitternetzlinien aufgesucht
werden. Insgesamt sind das ca. 60 Punkte, die kecitigt wurden auf einer Flachengrél3e
von ca. 270ha. (JANSEN 1999) Der Abstand der Linveinde so gewahlt, dass ein Gitternetz
mit Quadraten von 250m x 250m entstanden ist. Ci@seeilung ist nicht als
allgemeinguiltige Vorgabe des Abstandes von Gittelimeen bei einer Rasterkartierung zu
verstehen. Vielmehr hat hier die praktische Ubenepeine Rolle gespielt, sowie der Aspekt,
dass die Kartierung in diesem Gebiet in einem eatsignden Zeitfenster zu bewaltigen ist
und dabei gleichzeitig ein verwertbares Ergebnstande kommt. Vorgesehen war weiterhin,
diese Punkte mit dem GPS-Gerat gezielt aufzusuehergine moglichst genaue Angabe der
Rot-Eschenstandorte wiedergeben zu kénnen.
An den entsprechenden Schnittpunkten und bei Vorkem der Art war dann eine
durchmesserabhéangige Stichprobe mit konzentris€hrebekreisen vorgesehen. Mit dieser
Art der Stichprobe sollte die Anzahl und Dimensitan Altbdume bestimmt werden sowie die
dort vorkommende Verjingung aufgenommen werden.Bfassung der Verjingung spielt
bei der Einschatzung der Bestandesentwicklung Inetiigine herausragende Rolle.
Als vorlaufiges Ergebnis dieser Kartierung mussiddr festgestellt werden, dass der Rot-
Eschenanteil auf diese Art und Weise nicht erntitk@rden kann, da an keinem der Punkte
Individuen der Art gefunden wurde. So musste marighst davon ausgehen, dass die Rot-
Esche in diesem Gebiet gar nicht bzw. nur ganzwestt vorkommt und es nicht moglich ist,
die Baumart mittels Rasterkarierung tUberhaupt fassen. Das Vorkommen der Rot-Esche

in diesem Gebiet liegt damit unter den Erwartungen.

Aufgrund der Ergebnislosigkeit der ersten Methodesste eine zweite Kartierungsmethode
angewandt werden. Um ein verwertbares Ergebniskarbmen, wurden die Gitternetzlinien

mit dem GPS-Gerat und einem Kompass nach und nlagblaufen. Dabei wurde nach
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Altbdumen in Sichtweite gesucht. Da die Wahrsclwhikkit Baume vorzufinden, am Rand
des Bestandes aufgrund gunstiger Lichtverhaltnieskt hoch ist, habe wurde das gesamte
Gebiet zum Schluss noch einmal am Rand entlangsabfge Eine grol3e Wahrscheinlichkeit
des Auftretens der Baumart am Waldrand beschraitit 8CHMIEDEL (2010).

Die Kartierung wurde von Mitte September bis Mi@&tober 2010 durchgefuhrt. Um alles
nach der beschriebenen Methodik zu erfassen warelbe20 Begehungen notwendig.

Durch die herbstliche Gelbfarbung der Baume waméglich, ca. 30m — 50m links und
rechts der Gitternetzlinien eine ordentliche Eihsiecn den Bestand zu erhalten und
vorhandene Altbdume zu erkennen. Ohne die vorhankerbstliche Gelbfarbung der Blatter
ware auch diese Methode der Kartierung ohne Egelgieben, da das Erkennen vorhandener
Rot-Eschen fast nicht moglich gewesen wére bzwrrenael Zeit gekostete hatte. Durch
diese Art der Erfassung war es mir moglich, eirhtéonkretes Bild tber das Vorkommen
abzuliefern. Dabei war es allerdings nicht mogtiad Verjingung aufzunehmen, die in einem
groReren Abstand zu vorhanden Altbaumen vorkomnme Egrafische Darstellung der
Vorgehensweise bei der Kartierung des NSG ,Burgasefn Abb.7 dargestellt. Das grin
dargestellt Raster stellt im Mal3stab die Flache da von mir abgelaufen wurde und

eingesehen werden konnte.

Abb. 8: Schematische Darstellung der Vorgehenswmsder Kartierung
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6. Ergebnisse der Kartierung

Als wesentliches Ergebnis der Kartierung ist diatiaigung der Vorkommen in die Karte in
Abb.9 zu verstehen. Die Angabe der Standorte anhamd GPS Koordinaten war nicht
maoglich, da das GPS aufgrund des dichten Blatteetades Bestandes nur aul3erst ungenaue
Standortangaben lieferte.

Insgesamt wurden im Gebiet des Naturschutzgebiatg@®ue* 36 Altbaume gefunden, die
einen Brusthohendurchmesser von 19cm bis ~60cmeggdgw. Das Vorkommen verteilt sich
recht gleichmaRig Uber die gesamte Flache. Insgesamtden 12 Standorte gefunden. Die
Vorkommen bestehen aus isolierten Einzelbdumenesawus bis zu 7 B&dumen an einem
Standort. Die Standorte mit mehreren Individuenseremeist ahnliche Durchmesser auf. Um
ein Bild der Verjungung zu bekommen, welche sichden Flachen unter den Altbdumen
entwickelt, wurde dort griindlich nach vorhandenerjithgung gesucht. Verjingung in dem
Sinne wurde aber nur an einer Stelle in Form vaereiWWurzelbrut gefunden. Die Fundorte
der Baume sowie die entsprechende Anzahl sind m®bntsprechend grafisch differenziert
dargestellt.

In einem unmittelbar an das Naturschutzgebiet arzgreden Waldteil befindet sich ein
Reinbestand an Rot-Eschen. Die Baume weisen eiechBiesser von ca. 15cm bis 35 cm
auf. Unter diesem Reinbestand und dessen unmittelbhdmgebung befindet sich flachig

massive Naturverjingung von bis zu 5m Ho6he. Didégehe ist in Abb.9 in lila dargstellt.
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Abb. 9: Grafische Darstellung der Kartierungsergetmim Untersuchungsgebiet



7. Diskussion zur Entwicklung der Rot-Esche im Leipiger
Auwald und im NSG ,Burgaue”

7.1 Diskussion der Untersuchungsergebnisse im NEB@Egaue”

Durch die dargestellte Kartierung der Rot-Escheggnannten Untersuchungsgebiet wurden
wie bereits im Kapitel 4.2 erwahnt 36 AltbAume gefen, die sich auf 11 Standorte verteilen.
Die Gesamtgrof3e des untersuchten Gebietes be#f@dita2(JANSEN 1999).

Die Vorkommen lassen sich auf frihrer Anbauversuningickfihren. Die Verteilung Uber
die Flache erfolgte recht gleichmaflig. Die gefumterBaume auf den verschiedenen
Standorten kdonnen nicht als vollstandiger Bestandiesem Gebiet angesehen werden. Eine
Vollaufname der Rot-Esche ware jedoch nicht mdglideewesen. Um das
Entwicklungspotential der Baumart einzuschatzem, das auch nicht erforderlich. Da
aufgrund der Vorgehensweise ca. 50-60% der Fladwe NISG ,Burgaue“ tatsachlich
betrachtet wurden und dazu sicher noch eine Anizléisehener Baume hinzukommt, liegt
der tatsachliche Bestand der Rot-Esche mit Siciteniber als die von mir angegebenen 36
Individuen. Ein realistischer Schatzwert ware tuar das Doppelte, also ca. 70 Baume. Die
vorhandenen Altbaume sind hier nicht als Weiser deékinftigen Entwicklung dieser
Baumart im Bestand anzusehen, da diese Baume chi¢iBeit angepflanzt und entsprechend
gefordert wurden. Wesentlich aussagekréftiger iist ie Angabe Uber das Vorhandensein
bzw. den Grad der Etablierung der Verjingung baijdezigen Standortverhaltnissen. Bei der
Ausbreitung einer gebietsfremden Art, wie sie dieot-Rsche darstellt, ist die
Verjungungsetablierung von besonderer Relevanz. das erfolgreiche Keimen der Samen
und das anschlieBende Wachstum bis zum Hervorbringeuer fruktifikationsfahiger
Organismen macht es moglich, dass sich eine ArDawler am Standort halten kann und ein
weiteres Populationswachstum mdglich ist (SCHMIEDELL0). Ob dies einer Art gelingt,
hangt im Wesentlichen vom Vorhandensein geeigngtandortparameter ab. Je toleranter
eine Art gegenlber verschiedenen Parametern istp dgol3er ist die Wahrscheinlichkeit,
dass geeignete Wuchsorte besiedelt werden. OlmesRflanze gelingt sich zu verjingen und
neue Generationen hervor zu bringen, hangt vonreMelzahl von Faktoren ab.
Grundsatzlich lassen sie sich in abiotische (Wasaénd, Boden), biotische (vorhandene
Vegetation, Tiere) und anthropogene (alle Einflids® durch den Menschen verursacht
werden) Faktoren einteilen. Als wesentliche Faktobei der Etablierung der Verjingung
muss dabei das Strahlungsangebot und die Altwwn&lkrenz angesehen werden
(SCHMIEDEL 2010).
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Unter keiner der vorgefundenen Altbestande wurdgiivigung festgestellt. Diese Aussage ist
als ein wesentliches Ergebnis der Kartierung zuabbten. Lediglich an einer Stelle konnte
vegetative Vermehrung festgestellt werden. Diesgglihis ist wenig Uberraschend, wenn
man die Strahlungsverhéltnisse im kartierten Gdimériachtet. Das geschlossene Kronendach
lasst kaum Licht hindurch. Eine Kraut- und Strawticht ist in vielen Bereichen gar nicht
oder nur sehr schwach ausgepragt. An den meisediersist nur der blof3e Mineralboden zu
sehen. Die Erfassung der PAR-Strahfingvurde nicht vorgenommen. Das teilweise
komplette Fehlen der Krautschicht muss damit alss@/efir die Lichtverhaltnisse dienen.
Die fehlende Verjungung der Art ist demzufolge atiem auf ihre geringe Schattentoleranz
zuruckzufiuhren. SCHMIEDEL (2010) untersuchte dierjifegung der Rot-Esche auf
verschiedenen Standorten im Hartholzauenwald. Esdevieine Einteilung in Wald,
Waldrand, Gasse und Flutrinne getroffen. Das Veingspotential auf Waldstandorten wird
nach ihren Untersuchungen demnach als am geringstgastuft. Diese Aussage kann durch
die vorliegende Untersuchung bestéatigt werden, amehn keine Vergleiche zu anderen
Standorten gemacht werden konnen. Bestatigt wiededAussage auch von ZACHARIAS,
BREUCKER (2008), die die Rot-Esche in noérdlichenrbreitungsgebieten als intolerant
gegenuber Schatten bezeichnen. Ein Zuriickbleiben @ias Fehlen der Verjingung ist also
in dem Fall im Wesentlichen auf die geringe Scimhtteranz sowie auf die geringe
Konkurrenzfahigkeit gegeniiber anderen Arten auh@®ieen mit geringem Lichtangebot
zurtckzufihren (SCHMIEDEL 2010).

Das kartierte Gebiet liegt wie bereits erwahnt illehen Teil des Auwaldes. Durch den
Tagebau Zwenkau wurde in dem Gebiet der Grundwsmsgiel abgesenkt und in vielen
Bereichen ist mit zunehmender Trockenheit zu rectingl. Kapitel 3.2.).

Nach ZACHARIAS, BREUCKER (2008) ist auf den trockee Standort deguerco-
Ulmentum keine Dominanz der Art in der Verjingung zu erwarte

Diese Aussage spiegelt sich in den vorliegendeelitrigsen wider. An einer Stelle mit Rot-
Eschen Altbestand hat sich in unmittelbare Nahe @&astandeslicke aufgetan. An dieser
Stelle ware Verjingung zu erwarten gewesen. Es evatibr trotz intensiver Suche keine
Verjingung vorgefunden. Stattdessen war auf desrgs Flache massive Verjingung von
Bergahorn Acer pseudoplatanus) und Spitzahorn Acer platanoides) vorzufinden. Die
Konkurrenzkraft der Rot-Esche auf trockeneren Sigted scheint gegentber dem Berg- u.
Spitzahorn demnach gering zu sein. Dass der Ahoigriand zunehmender Trockenheit im
Gebiet zur Dominanz gelangen kann, wird auch dSIGKERT (1999) bestatigt.

19 Photosynthetisch wirksame Stahlung.
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Das kartierte Gebiet weist eine grol3e Bestandespenitét auf. Auer im oben geschilderten
Fall, ist bei allen Fundorten ein geschlossenesn&mndach ohne groRe Stérungen
vorzufinden. Der in Abb.6 grafisch dargestellte $dairtschaftsplan fir das Jahr 2010/11
zeigt die geplanten MalRBnahmen im NSG ,Burgaue”.|&@#pst dort an manchen Stellen der
Ubergang zum Mittelwaldbetrieb. Wenn auch nur Klachig vorhanden, wird in
entsprechenden Bereichen der Bestand massiv aftgtliAn diesen Stellen wirde sich fur
die Rot-Esche die Moglichkeit bieten, entsprecheBdeeiche fir sich zu nutzen. Viele der
entstandenen Licken entsprechen der durch SCHMIE@ELO) beschriebenen optimalen
Nische. Diese zeichnet sich durch einen Lickenduoedser einer halben Bestandeshohe,
voller Sonne oder leichter Beschattung und mit/quiiodischer Uberflutung aus. Es bleibt
abzuwarten, ob es der Baumart gelingt, die entstamd Liicken und Freiflachen fur sich zu
nutzen. Auch ZACHARIAS, BREUCKER (2008) stellen dieage danach, inwieweit es der
Rot-Esche gelingen kann, sich in Phasen der Waldi§f nach dem Zusammenbruch von
Altholzern mit zunehmend hoheren Bestandeszahlestahlieren.

Bei geschlossenem Kronendach des Oberstandes unem eihohen Bestand an
standortheimischen Baumarten in allen Alterklagsenicht damit zu rechnen, dass die Rot-
Esche zur Dominanz gelangen wird (ZACHARIAS, BREWEIK 2008). Aufgrund der hier
dargestellten Kartierungsergebnisse kann auch diessage bestatigt werden.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich adralsheingebrachten Ba&ume an keiner der
vorgefundenen Stellen durch Ausbildung weiterer étationen fest im Bestand etablieren
konnten bzw. zur Dominanz gelangt sind. Das didktenendach und die dadurch sehr
schlechten Strahlungsverhéltnisse fuhrten dazus dash keine Verjingungen ausbilden
konnte. An potentiell geeigneten Stellen neben minéltbestand war flachig nur
Naturverjingung von Berg- und Spitzahorn vorzufmdBie zunehmende Trockenheit an
vielen Stellen beginstigt das Wachstum dieser Ameziche in Phasen der Verjingung als
grof3e Konkurrenz fur die Rot-Rotesche angesehedemaniissen (SICKERT 1999).

Durch die Konkurrenzschwéche der Art bei Lichtmdrigesie hier nicht in der Lage sich
durchzusetzen. Fiur die Rot-Esche sind die genartandortverhaltnisse nicht forderlich.
Die Aussage von ZACHARIAS, BREUCKER (2008), dass Biot-Esche in geschlossenen
Waldbestanden nicht zur Dominanz gelangt, kann tlaestatigt werden.

Die Baumart ist daher auf der untersuchten Flackiteden gegenwartig vorherrschenden

Standortparametern nicht als invasiv einzustufen.

28



7.2 Vorkommen der Rot-Esche aufRerhalb des karti€tbietes

Als erwéhnenswertes Vorkommen der Rot-Esche aulBedlea Kartierungsgebietes muss der
in Abb.8 dargestellte Reinbestand angesehen weHEidpefindet sich in einem Korridor, der
den einen Teil des NSG von dem anderen trenntGDi€e betragt schatzungsweise 1,5ha bis
2ha. Der BHD der Baume reicht von 15cm bis 35cmreWeelt finden sich Bergahorn,
Pappel und Gemeine Esche. Der Bestand liegt aafrefiir die Rot-Esche &ul3erst typischen
Standort, zwischen zwei Flutmulden. Diese warerZeitraum der Kartierung auch gut mit
Wasser gefullt. Unter dem Altbestand und in dentririlden selbst stand massive und
flachige Naturverjingung bis 5m. An dieser Steleagz die Rot-Esche eindrucksvoll ihr
groRes Reproduktionspotential auf entsprechendamd8iten. Einen Eindruck von der
Verjingung gibt die Abb.10.

Abb.10: Rot-Eschenverjingung in einer Flutrinne

Durch die grofe Nahe des Bestandes zum NSG ,Buftgatie€las Vorhandensein dieses

Bestandes aus naturschutzfachlicher Sicht krizschewerten.
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Die mittlere Ausbreitungsentfernung der SamenrHiiaxinus pennsylvanica betragt 37m. Die
Fernausbreitung liegt bei 178m (ILLE, SCHMIDT 20085} ist also fest davon auszugehen,
dass die Samen dieses Bestandes problemlos beided€s Naturschutzgebietes erreichen
werden. Ob von da aus eine Ausbreitung oder sogarlénterwanderung des Gebietes durch
die Baumart moglich ist, hangt im Wesentlichen wiedehr von den vorherrschenden
Standortparametern ab. Bei einem entsprechendehtahigebot kann durchaus davon
ausgegangen werden, dass sich die Art vorerst afdrévia etablieren wird. Auch bei den
Untersuchungen von SCHMIEDEL 2010 kommt man zu d&ohluss, dass die
Wahrscheinlichkeit einer Etablierung der Art an Wahdern wesentlich gré3er ist als in
geschlossenen Waldbestdnden. Nach DRESCHER & MAGB82) gelang es der Art,
auch geschlossene Waldbestande aufgrund ihrerédeeteit auf entsprechenden Standorten
zu unterwandern. Als Beispiel dafir wird der Nasipark Donau-Auen genannt.

Aufgrund der relativ groRen Trockenheit des untelngen Gebietes, den vorherrschenden
einheimischen Baumarten sowie des schlechten lngetzots, wegen des geschlossenen
Kronendaches, lasst sich eine dementsprechendedkhimg nicht erwarten.

Ein solcher Bestand in unmittelbarer Nahe einesifidahutzgebietes stellt jedoch immer eine
gewisse potentielle Gefahrdung dar. Eine Umwandlung Bestockung der Flache mit

standortheimischen Baumarten wéare wiinschenswert.

7.3 Gegenwartige Standortbedingungen aulRerhalb®@s,Leipziger Auwald*
Dieses Kapitel bezieht sich auf die gegenwartigeaion, wie sie im Grof3raum Leipzig
vorzufinden ist. Ein Grof3teil der Umgebung ist geprdurch eine Vielzahl ehemaliger
Tagebaue.

Die Aussagen von SCHAFFRATH (2001) zur Wahrschelikeit einer weiteren Besiedlung
sind geradezu bezeichnend fiir die Situation, weichger ndheren Umgebung von Leipzig
vorzufinden ist. Gro3e Tagebaurestlocher wurdeluggtfund es entstand eine Vielzahl neuer
Seen, wie z.B. der Cospudener- und Markleeberger Ber grofite See, der Zwenkauer See
befindet sich zur Zeit noch in Flutung. Die ruderaNerhaltnisse am Rande der Seen und
weiten umliegenden Gebieten wirde der Rot-Eschemaf@ Entwicklungsraume bieten.
Inwieweit die Baumart sich dort etablieren kanrt, wven einer Vielzahl von Faktoren
abhangig. Die nacheiszeitliche Wiederbewaldung rBch logistischen WALD-Modell liegt
fir Fraxinus pennsylvanica zwischen den Landschaften Wald und Offenland intteMbel
111 m/Jahr. (THOMPSON, KATUL 2008). Die Wahrscheinkeit ist also umso hdher, je
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naher diese Bereiche in Auwaldnahe mit Rot-Esch&iabd grenzen. Im Bereich des
Cospudener Sees, der in unmittelbarer Umgebung Aaswvaldes liegt, ist die
Wabhrscheinlichkeit einer Besiedlung relativ hochorMussetzung ist natirlich das
Vorhandensein von Altbaumen im angrenzenden Best®aku kann keine Aussage
getroffen werden.

Die hydrochoré Ausbreitung, durch der es der Art schon gelanh siassiv entlang von
Flissen auszubreiten, wie es SCHAFFRATH (2001) lredat, kann hier als unbedeutend
vernachlassigt werden, da keines der gro3en Fhefgger vom Auwald durch bzw. in die
Tagebaufolgelandschaften fiihrt oder die grof3en 8eeicht.

Auch ZACHARIAS, BREUCKER (2008) berichten von deasbnderen Erfolgsaussichten
einer Etablierung der Art auf Standorten, die noidt von Wéaldern eingenommen wurden.
Beispiele hierfur sind Flutmulden, Waldlichtungédifenlandbereiche sowie Grinland und
Stoérungen, die durch die Dynamik von Fliissen vewits werden sowie alle anthropogen
verursachten Bodenstorungen. Dies entspricht ausmm &erhalten der Art in ihrem
Herkunftsland. Dort wird sie als Pioniefartbeschrieben, die auf alluvialen Béden
sukzessionaler Entwicklung frih in Erscheinund {(dACHARIAS, BREUCKER 2008).
Aufgrund der optimalen Standortverhaltnisse, wee aif vielen dieser Flachen existiert, soll
die Situation im Grol3raum von Leipzig kurz erwawerden. Auf riesigen Flachen finden wir
Verhaltnisse, auf denen nach SCHAFFRATH (2001)emiéer Etablierung der Art zu rechnen
ist. Groflflachig existieren dort Flachen mit einemderalen Charakteristik, lichte
Seeuferbereiche und vegetationsarme Flachen. Ireiti@s der Art gelingt, diese Gebiete zu

besiedeln, bleibt abzuwarten.

8. Ausblick zur Entwicklung voRraxinus pennsylvanicaim LSG
.Leipziger Auwald®

Um einen konkreten Ausblick Uber die Entwicklung &ot-Esche im gesamten Leipziger

Auwald zu geben, wére es erforderlich, die Baumartihrem Bestand im gesamten

Waldbestand zu erfassen. Im Rahmen der vorliegeAdbait wurde jedoch nur ein sehr

begrenzter Ausschnitt betrachtet. Die GroRRe dettigkten Flache entspricht 270 ha.

(JANSEN 1999).

20 Ausbreitung von Pflanzendiasporen iiber das Wasser.
2L pflanzenart die besonders an die Besiedlung neaeh vegetationsfreier Habitate angepasst ist.
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Im Vergleich dazu betragt die Flache des Leipzig&tadtwalds 2079 ha.
(www.leipzig.de/de/buerger/freizeit/leipzig/stadtd/avissen/index.shtml; Stand Jan. 2011)
Dieser Grof3envergleich macht deutlich, dass calA@r der gesamten Waldflache betrachtet
wurde.

Dem gegentiber steht als gro3te Einheit das LSQziger Auwald” mit einer Ausdehnung
von 5900 ha (JANSEN 1999). Da im gesamten LSG digldiNache nur ca. 1/3 der
Gesamtflache ausmacht, besteht der grél3ere Teil amaeren Landschaftselementen.
Angaben Uber das Vorkommen sowie Aussagen UberCdad der Etablierung der Art in
anderen Bereichen kdnnen sich daher nur auf Litexagaben beziehen.

Im Kapitel 3.3 wurde auf die aktuelle Baumartzusamsetzung im Auwald eingegangen.
Bei der letzten Kartierung im Jahr 1993 wurde destBnd von ,Sonstigen Baumarten® mit
3,2% ausgegeben. Wie viel von den 3,2% der somsBgeimarten auf die Rot-Esche zurtick
zu fuhren ist, ist unbekannt (SICKERT 1999).

Es ist allerdings davon auszugehen, dass Gebietgeean, in denen der Anteil der Baumart
deutlich Uber diesem Wert liegt. Diese Aussage windh durch die dargestellte Kartierung
gesttitzt. Der vorgefundene Reinbestand lasst dadhliel3en, dass Gebiete mit hohem Rot-
Escheanteil existieren.

Aufgrund der bekannten Fakten scheint die Situatimn_eipziger Auenwald nicht der zu
entsprechen, welche in den Hartholzauenwalder ddsl®lebegebietes vorzufinden ist. Dort
tritt die Rot-Esche auf 20% der Flache mit Harthokenwaldern mit Gber 10%
Bestandesanteil der Bestockung auf (EICHHORN, RR808).

Im Vergleich zur hier dargestellten Kartierung, deirin den Hartholzauenwéldern des
Mittelelbegebietes eine vollflachige vegetationghiche Kartierung durchgefiihrt. Dabei
wurden die Waldgesellschaften bis zur Ebene deriawte erfasst (REICHHOFF,
WARTHEMANN 2008).

Der Leipziger Auenwald sowie das Biospharenresdrislandschaft Mittlere Elbe wurden
als FFH-Gebiete gemeldet (www.leipzig.de/de/budstgdtentw/Isp/ergebnis/karte/et; Stand
Jan. 2011). Dadurch werden diese Gebiete nachri¢nteler FFH-Richtlinie beurteilt. Bei
einem Anteil von tber 30% an nicht standortheimescBaumarten verlieren diese Gebiete
diesen Status eines FFH-Gebietes. Beim Ubersteigeriber 50% Bestandesanteil liegt nach
8 37 NatSchG LSA kein geschitztes Biotop mehr BB CHHORN, RAST 2008).

Der Status FFH Gebiet kann fir das LSG , Leipzigewald“ aufgrund des Vorkommens der

Rot-Esche nicht als gefahrdet angesehen werdenyetée wie in den oben geschilderten
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Hartholzauenwéldern des Mittelebegebietes nictgiet werden. Das gleiche gilt in dem

Fall auch fir das NSG ,Burgaue® in dem die Kartregwurchgefiihrt wurde.

Auch wenn der genaue Bestand der Rot-Esche im igeipAuwald nicht angegeben werden

kann, ist ihr Vorkommen hier als sicher anzunehmigrese Annahme wird durch die

vorliegende Kartierung gestutzt.

In wie weit es der Baumart gelingt sich auf geeigneFlachen dauerhaft als fester

Bestandteil im Untersuchungsgebiet zu etabliereibbbbzuwarten.

Der Standort Leipziger Auwald muss generell poddieti Standort fur diese Baumart

betrachtet werden.

Auch nach SCHAFFRATH (2001) ist auf den unten afifggen Standortkomplexen mit

einer Etablierung der Art zu rechnen:

- in Niedermooren und ,Lachen”

- im Bereich tiefer liegenden Auen, in Fluss- uricb®italern sowie auf sandigen Uferwallen
und Ubergangsbereiche zwischen Weich- und Harzbak

- an Kanalufern dicht oberhalb der Wasserlinie

- sandige Seeufer sowie vegetationsarme oder- Rigmstandorte, generell auf armen und
relativ trockenen Boden.

Besondere Entwicklungschancen scheint die Art agst{iyten Stellen®, in aufgelichteten

Seeuferbereichen sowie vegetationsarmen sandigehdfl zu haben. Durch anthropogenen

Einfluss werden auch in Zukunft solche Stellen immeder neu entstehen

(SCHAFFRATH 2001).

Auf die Entwicklungsmaoglichkeit der Baumart an ,g@ten Stellen” im Leipziger Umland

wurde bereits in Kapitel 7.3 eingegangen. Ob esAdiegelingt Teile dieser riesigen Bereiche

fur dich zu erschlieRen bleibt abzuwarten.

Die Situation der Baumart im NSG ,Burgaue” wurdeKapitel 7.1 ausfuhrlich dargestellt.

Demnach ist nicht damit zu rechnen, dass die Baumayeschlossenen Waldbestanden zur

Dominanz gelangt bzw. die bestehende Baumartenzuoeasetzung nachhaltig

beeintrachtigt. Auf den beschriebenen Standortén dis Baumart als nicht invasiv

einzustufen.
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9. Zusammenfassung

Die hier dargestellte Kartierung hat gezeigt, ddss Rot-Esche im Leipziger Auwald
vorzufinden ist. Sie tritt hier allerdings nichttnder Intensitat in Erscheinung, wie in den
Hartholzauenwaldern des Mittelelbegebietes.

Der der Baumart zugeschriebene invasive Charakkann in den geschlossenen
Waldbestanden des Untersuchungsgebietes, nichtatigestwerden. An keiner der
vorgefundenen Alt-Bestande wurde Verjingung vorgéé&n. Der Lichtmangel sowie
zunehmende Trockenheit sind als moégliche Ursachéir du nennen.

Die Wahrscheinlichkeit einer Dominanz der Baumamt NSG ,Burgaue“ ist unter den
gegebenen Standortbedingungen daher als unwahtbcheinzusehen.

Eine Gefahrdung fir den Status Naturschutzgebreddd NSG ,Burgaue”, geht aus der hier
aufgezeigten Situation nicht hervor.

Die Kartierung zeigt weiterhin, dass der Leipzigerwald als potentieller Standort fur die
Baumart angesehen werden muss, da sie auf gutngéeng Stellen dazu fahig ist, sich
invasionsartig auszubreiten. In diesen Bereichemla@ne Gefahr flir benachbarte Bestande
ausgehen.

Bei Vorhandensein entsprechender Altbdume wird gsigdh Rot-Esche auf geeigneten
Standorten im Leipziger Auwald durchaus etablieckénnen. Eine starke Ausbreitung in
bereits mit einheimischen Baumarten bestockten, gutkturierten Waldbestéanden ist

allerdings nicht zu erwarten.
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